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\@’ Der Ortsbeirat
Beschliisse

der 16. offentlichen Sitzung des Ortsbeirates GroR Glienicke vom
17.11.2020

1. Drucksache: 20/SVV/1316

Betreff: Beteiligung im Rahmen ('5ffentlichkeitsbet¢_a_iIigung gemaR § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch zur Flachennutzungsplan-Anderung ,,Krampnitz“ (14/17
B): Ablehnung durch den Ortsbeirat von GroR Glienicke

Der Ortsbeirat beschlieft:

Der Ortsbeirat GroR Glienicke lehnt den Entwurf der Flichennutzungsplan-Anderung
»Krampnitz“ (14/17 B) ab und beauftragt den Ortsvorsteher, diesen Beschluss und die
damit verbundenen Einwendungen dem Oberbiirgermeister der LH Potsdam im Rahmen
der Offentlichen Auslegung des Entwurfes der FNP- Anderung ,,Krampnitz“ (14/17 B)
rechtzeitig bis zum Auslegungsende zusenden. Der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg, dem Minister fiur Infrastruktur und
Landesplanung des Landes Brandenburg, dem Regierenden Biirgermeister von Berlin,
dem Senator fiir Stadtentwicklung und Wohnen und dem Bezirksamt Spandau ist dieser
Beschluss nachrichtlich zur Information und Bitte um Hilfe zu libersenden.

Der Ortsbeirat macht dazu dariiber hinaus im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
folgende Einwendungen geltend:

Widerspruch zum LEP-HR

Eine Entwicklung ist deshalb nur wie im Antrag auf Zielabweichung vom 23.10.2012
beantragt und unter Nachweis der Einhaltung der Auflagen des Bescheides der GL vom
29.April 2013 auf ein hinnehmbares und ausgleichbares MaR méglich. Der FNP
Anderungsentwurf ist dahingehend deutlich auf eine alleinige Wohnbebauung fiir ca.
3.800 Bewohner, unter strengem Nachweis der Vorbehalts-/Auflagenerfiilllung des ZAV
Bescheides vom 29.April 2013, zu reduzieren!

Der Masterplanbeschluss wurde am OBR von GG vorbei, ohne jede Anhérung des OBR,
von der SVV beschlossen.

Die Flichennutzungsplan-Anderung ,,Krampnitz“ (14/17 B) widerspricht den wesentlichen
Zielen der Regionalplanung gem. LEP B-B und LEP- HR im erheblichem MaRe. Die danach
vorgeschlagene GroRenordnung liegt weit liber dem des ZAV-Bescheides vom 29.April
2013 beantragten GroRenordnung und bedarf insofern eigentlich eines erneuten
Zielabweichungsverfahrens. Die Auflagen des Bescheides aus dem Jahr 2013 sind bis
heute nicht erfiillt, einzelne B-Plane (z. B. 141-3 Klinkerhéfe Nord) wurden von der GL als
»hicht mit den Zielen der Regionalplanung iibereinstimmend*“ deshalb zuriickgewiesen.

Verkehre

Die Verkehrswirkungsanalyse geht von nicht nachvollziehbaren Annahmen aus, die
offensichtlich nicht dem Gemeinwohlinteresse GroR Glienickes entsprechen. Die unter
realistischen Annahmen zu erwartenden Verkehrsbelastungen wiirden das Leben, die
Gesundheit und o6ffentliche Wohl im Ortsteil GroB Glienicke massiv beeintrachtigen und
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gefahrden.

Die Mobilitaitsuntersuchungen und Verkehrswirkungsanalysen gehen im Wesentlichen
von Interessen beeinflussenden Annahmen aus. Es ist unglaubwiirdig und wiederspricht
der Realitidt in der Region (benachbarte Dorfer Neu Fahrland, Fahrland, GroR Glienicke
etc.), dass nur 30 % der Verkehre aus Krampnitz nach Berlin durch GroB Glienicke fiihren
sollen. Daruber hinaus die unrealistische direktive Annahme, dass nur jede 2. Wohnung
ein PKW besitzen wird. Dies ist Wunschdenken und geht an der Realitat vorbei. Eine
Verkehrswirkungsanalyse muss auch die Folgen einer Real Case und einer Worst Case
Annahme durchgefiihrt werden, um eine derartigen Planungsvorgabe, wie in der hier
vorgelegten FNP Anderung beurteilen und entscheiden zu kénnen.

Es werden Bedenken zur Verkehrsuntersuchung geauBert - insbesondere hinsichtlich der
getroffenen Annahmen, veralteten Zahlungen, die bereits lberholt und nicht in
verschiedenen Alternativannahmen untersucht sind, sowie hinsichtlich der Ergebnisse.
Gefordert wird die Erarbeitung einer mit mehreren Annahmen durchzufiihrenden
Variantenstudie/Mobilitatsstudie fiir die Entwicklung Krampnitz auf Grundlage
aktualisierter stadtebaulicher Nutzungskonzepte, zeithaherer Verkehrszidhlungen und
realistischer NutzungsmaBe. Die mit den deutlich hdheren als angenommen
Verkehrsbelastungen verbundenen Luftschadstoff- und Liarmbelastungen sind fir die
unter realistischen Annahmen sich ergebenen kritischen Orte der Region zu
Untersuchungen. Es wird fir den OT GroR Glienicke eine deutlich hoéhere
Verkehrsbelastung, als nach der vorlegten Parteienberechnung, und damit verbundene
Luftschadstoff- und Larmbelastung anzunehmen sein. Die Unschadlichkeit unter Real
Case und Worst Case Betrachtungen sind nicht untersucht und sind nachzureichen.

Es wird mitgeteilt, dass die StraBenbahntrasse zur ErschlieBung des neuen Quartiers
weder dargestellt noch in der Begriindung erwahnt sei. Eine in den Sternen stehende
Tramrealisierung nach Potsdam Iést nicht die sicher entstehenden Probleme des OPNV
und MIV nach Berlin in und durch die Ortslage der B2 nach, in und von GroB Glienicke
nach Berlin.

Fiir den OPNV ist mit gesundem Menschenverstand davon auszugehen, dass eine Tram
nicht gebaut werden kann, da weder der Platz (Nedlitz) noch deren Kosten (fehlende
Wirtschaftlichkeitsnachweise) ohne Zuschiisse deckbar sind. Bis zur Entwicklungsstufe 2
(5000 Einwohner) ist eine Tram fiir den OPNV auch nicht planmiBig
vorgesehen. Machbarkeit, Kostendeckung und Wirtschaftlichkeit sind nicht gegeben.
Eine Bebaubarkeit nach den Vorschligen des FNP Anderungsentwurfes wiirde im
Verkehrschaos, gerade und vor allem im Ortsteil GroR Glienicke und bis zur HeerstraRe,
flihren. Der Mobilititsplan der Mehrheit in der Stadtverordnetenversammlung der
Landeshauptstadt Potsdam ist Wunschdenken und fern jeder Realitat.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Entwicklung der ehemaligen Kaserne Krampnitz
allein aufgrund der Verkehrsbelastung fiir die Region und den Ortsteil GroR Glienicke
abzulehnen. Die FNP Anderung ist mit nachvollziehbaren, iiberzeugenderen Unterlagen
neu zu erarbeiten und erneut auszulegen

Umwelt- und Naturschutz

Die Auswirkungen einer nach dem Anderungsentwurf i{iberdimensionierten
Besiedelbarkeit, sind fiir die Naturraume Konigswald, NSG Sacrower See und der
Doberitzer Heide mit seinem FFH Vogelschutzgebiet nicht hinnehmbar und ausgleichbar.
Mit der vorgeschlagenen FNP Anderung sind heftigste Eingriffe verbunden, die zur
Vernichtung von Naturrdaumen, Biotopen, schiitzenswerten Arten etc. filhren wird. Der
nach FNP Anderung vorgeschlagenen groRflichigen Waldvernichtung wird auf
entschiedenste widersprochen. Die Auswirkungen auf die Schutzgebietskulissen FFH
Doberitzer Heide, NSG und LSG sind gravierend und nicht hinnehmbar noch
ausgleichbar.
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Es wird mitgeteilt, dass die Entwicklung eines Wohngebietes fiir mehr als ca.12.000
Menschen, 155.000 m? Gewerbeflachen, ca. 90.000 m? Sonderflaichen und mehr als 3.500
in Aussicht gestellten Arbeitsplatzen auf dem ehemaligen Kasernengelédnde, ein enormer
Eingriff in der Region, in das Okosystem und Landschaftssystem sowie gegen die
Landschaftsplanung der LHP darstellen wiirde, der nicht hinnehmbar noch ausgleichbar
ist.

Der Nutzungsdruck auf die Naturraume und Schutzgebiete, wie beispielhaft FFH Gebiet
Doberitzer Heide (Vogelschutzgebiet), NSG wiirde dadurch unertraglich steigen.

Landschaftsplan

Die Auswirkung des Entwurfs der FNP Anderung auf den Landschaftsplan sind
erheblich (s. d. https//\www.potsdam.de/ sites/default/files/documents/LP Potsdam 09-12
Text.pdf S.112, S.118, S.123, S.160)

Der im Anderungsblatt LP-Konfliktanalyse_Eingriffsregelung_14-17-B getroffenen Kritik,
schlieBt sich der Ortsbeirat ausdriicklich an.

Dort heilt es u. a:

»,Durch die beabsichtigte Nachnutzung und Verdichtung des Kasernenareals gehen die
durch Sukzession entstandenen Biotopstrukturen, darunter viele Waldfldchen,
weitestgehend verloren; der Versiegelungsgrad steigt. Auch die angrenzenden
hochwertigen Biotopflachen und -Verbundstrukturen, darunter das FFH und SPA-Gebiet
,Doberitzer Heide"”, kénnen durch die massive Bauflachenentwicklung nachteilig
beeinflusst werden. Diesbeziiglich sind auch erhebliche kumulative Effekte im
Zusammenhang mit der infrastrukturellen ErschlieBung des Gebietes zu erwarten. Aus
Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird eine deutliche
Riicknahme von Bauflichen und Dichtestufen, insbesondere in den Randbereichen zum
GroBBen Graben, verbunden mit einer Renaturierung oder landschaftsvertrdaglichen
alternativen Nutzung von Teilflachen, angeregt.“

Die Nord- und Westausdehnung der Bauflachen mit extrem hoher Baudichte im Bereich
der ehemaligen Kaserne Krampnitz stellt eine hochgradige Verfestigung der Konfliktlage
zwischen FNPO Entwurf und Landschaftsplan dar. Die Betroffenheit der Schutzgiiter
Umweltmedien Boden, Wasser, Klima/Luft und Flora, Fauna, Biotope, Biodiversitit ware
danach sehr hoch, nicht hinnehmbar und nicht ausgleichbar.

»,Durch die beabsichtigte Nachnutzung des Kasernenareals erfahren die angrenzenden
Biotopflaichen und -Verbundstrukturen entlang des GroBen Grabens eine aus
Artenschutzgesichtspunkten negativ zu beurteilende Beunruhigung. Auch FFH-Gebiete
sind davon betroffen. Die Wiederherstellung eines Biotopverbundkorridors zum
Fahrlander See ist aufgrund der vorgesehenen Westausdehnung der baulichen
Nutzungen ebenfalls nicht méglich. Die Entwicklung einer stddtischen Siedlungsstruktur
verursacht im umgebenden lindlich geprdgten Raum zudem eine grundlegende
Uberpridgung des Landschaftsbilds. Aus Gesichtspunkten des Naturschutzes und der
Landschaftspflege wird angeregt, mindestens 40 % der Konversionsfliche zu
renaturieren oder einer landschaftsvertrdglichen alternativen Nutzung (z.B.
Freiflichensolaranlage) zuzufiihren. Die Riicknahme von Bauflachenausweisungen ist
insbesondere in Randbereichen zum GroBen Graben und zur westlich angrenzenden
Feldflur hin erforderlich.

Aus dem vorgelegten FNP Anderungsentwurf ist nicht erkennbar, wie die damit
verbundenen Zielkonflikte zum Landschaftsplan der LH Potsdam beriicksichtigt werden.
Der FNP Entwurf erscheint auch in dieser Hinsicht nicht abgewogen. Der FNP
Anderungsentwurf ist an den Landschaftsplan der LH P anzupassen und erneut
auszulegen.




Landschaftsbild/Erholung

Das Landschaftsbild im Nordraum der LH Potsdam wirde nach den im FNP
vorgeschlagenen Bebaubarkeit mit wohl mehr als ca. 12.000 Bewohnern, riesigen
Gewerbeflichen und vielen Arbeitsplatzen erheblichst gestort werden. Die
Erholungsraume Am Ufer des GroB Glienicker See, des Sacrower See, des Krampnitzer
Sees und des Fahrlander Sees werden schon heute erheblich, im Sommer unertraglich
libergenutzt. Der aus der vorgeschlagenen FNP Anderung erwachsenden Zuwachs des
Erholungsdruckes auf diese Natur- und Erholungsrdaume und des FFH Gebietes
Doberitzer Heide sind nicht untersucht und nicht hinnehmbar, noch regulierbar oder
ausgleichbar, wie die Zustande der letzten Jahre an den Seen im Sommer zeigen.

Das Landschaftsbild und die Erholungsraume wiirden erheblichen Schaden - bis zur
Zerstorung der Naturraume - begriindet befiirchten lassen, wenn eine dem FNP
Anderungsvorschlag entsprechende Nutzung moéglich wiirde.

Von der Qualitat dieses Landschaftsbildes und Erholungsraume ist jedoch das Leben in
der Region von erheblicher Bedeutung, so auch fiir die Einwohner des Ortsteils GroR
Glienickes. Auch aus Sorge um dieses einmalige Landschaftsbild und Erholungsraume
sind die Ziele des FNP Anderung abzulehnen, da die Auswirkungen nicht nachvollziehbar
und glaubwiirdig untersucht sind und drohen unwiderruflich vernichtet zu werden.

Denkmalsschutz

Nach den Planungen werden wohl nur 25% im Denkmal gebaut. Die Neubauten
iiberformen den Ansatz des vorhandenen Denkmals total. Eine derart hoch verdichtete
Lage wiirde eine nicht hinnehmbare Uberformung des Gebietes darstellen. Die
vorgeschlagenen Baudichten sind daher allein auf das MaR der vorhandenen
denkmalgeschiitzten Gebaudekulisse zu begrenzen.

Die vorgeschlagene Verdichtung ist mit einer Besiedlung im landlichen Bereich nicht
vereinbar und widerspricht dem Baudenkmal-Ensemble.

Krampnitz ist nicht die Hamburger Hafenstadt, noch die Wasserstadt in Spandau!
Finanzen

Wegen der ungeklarten Kosten der EntwicklungsmafRnahmen - auch und vor allem im
Betrieb - wiirde die vorgeschlagenen FNP Anderung zu einem Finanzdesaster fiir die LHP
fiihren. Es entsteht der Eindruck, dass bei dieser FNP Anderung die
Gemeinwohlinteressen nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Die finanziellen Auswirkungen sind nicht dargelegt und unabhangig gepriift. Es wird
befiirchtet, dass auch durch die iliberdimensionierte GroRe und Dichte die finanziellen
Folgen fiir die LH P zum Bau und vor allem spater im Betrieb zu erheblichen
Zuschussbedarfen und Belastungen der Finanzhaushalte der LH P fiihren werden, die die
sonstige finanzielle Leistungsfiahigkeit der LH P erheblich einschranken werden.

Das Gemeinwesen, die LHP, das Land Brandenburg sowie der Bund sollen offenbar einen
sehr hohen Beitrag an Infrastrukturfolgekosten tragen, wahrend der Beitrag der
profitierenden Vorhabenbegiinstigten eher sehr liberschaubar, bzw. nicht dargestelit
sind.

Fazit:
Dem FNP Anderungsentwurf mangelt es zum einen an inhaltlicher Verstandlichkeit,
Uberzeugungskraft, Nachvollziehbarkeit, Richtigkeit und Schliissigkeit.

Die vorgeschlagene FNP-Anderung kann aus den o. g. Griinden, wegen erheblicher nicht
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ausraumbarer Bedenken hinsichtlich des Denkmalschutzes, die Finanzen und finanzieller
Leistungsfahigkeit der LH Potsdam, den Schaden fir das Landschaftsbild und die
Erholungsrdaume, den nicht ausrdumbaren Widerspriichen und Konflikten zum
Landschaftsplan, des Umwelt- und Naturschutzes, der daraus resultierenden
Verkehrsbelastungen, auch und insbesondere auf den Ortsteil GroB Glienicke und dem
extremen Widerspruch zu den Zielen des Landesentwicklungsplans der Hauptstadtregion
vom Ortsbeirat des Ortsteils GroR Glienicke nicht zugestimmt werden.

Wenn dieser FNP Anderungsvorschlag beschlossen wiirde, befiirchtet der Ortsbeirat,
dass es sicher zu schadlichen Umwelt-, Verkehrs-, Gesundheitsauswirkungen fiir die
Region und insbesondere dem Ortsteil GroR Glienicke kommen wird.

Die Stadtverordnetenversammlung wird daher gebeten, diese FNP Anderung abzulehnen!

Der Ortsvorsteher wird beauftragt, diesen Beschluss unverziiglich, vor dem
Auslegungsende, dem 20.11.2020, dem Oberbiirgermeister fristgerecht zu tibermitteln.

Dariiber hinaus soll der Ortsvorsteher diesen Beschluss der GL und dem Minister fiir
Infrastruktur und Landesplanung zur Kenntnisnahme und Bitte um Hilfestellung
tibermitteln.

Abstimmungsergebnis:

mit 4 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Nein-Stimmen

und einer Stimmenthaltung.

Drucksache: 20/SVV/1318

Betreff: Gemeindeorientierte Mehrwertdarstellung bei Fordermittelantragen

Der Ortsbeirat beschlieft:

Bei Antrigen auf eine Bezuschussung der vom Ortsbeirat zu verwaltenden Offentlichen
Mittel soll im Besonderen der Mehrwert des zu férdernden Gegenstands/Projektes fiir die
Gemeinde klar, transparent und nachvollziehbar herausgestellt werden, um den Antrag
positiv bescheiden zu konnen. Dabei ist auch auf Nachfragen der Ortsbeiratsmitglieder in
gegebenem MaRe einzugehen.

Abstimmungsergebnis:
mit 5 Ja-Stimmen angenommen,
bei 2 Stimmenthaltungen.

Winfried Strater, Ortsvorsteher




